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MEMOIR E 

SIG N IFIÉ> 

• 

POUR le Frère deBurcy, Chanoine Régulier de l'Ordre 
de Saint Auguftin, Congrégation de France, Prieur-Curé 
de Saint Martin d'Etoupefour , Demandeur. 

C ONTR E U Sieur Hallot , Prêtre Séculier , prétendant droit 
au même Prieuré , Défendeur. 

L eftiurprenant qu'un Prêtre féculier prétende à un Bénéfice 
Régulier ; il eft plus étonnant qu'il fe dife maintenu contre 
un Régulier , lorfqu'il n'ofe faire ufage contre le Frère de 
Burcy de la mauvaife Sentence qu'il a extorquée des Juges 
de Csen le 1$ Juin 1742. 

Il a bien pris la précaution de lignifier l'Arrêt qu'il a fùrpris contre 
le Frère de la Haye, malgré toutes les règles ; il auroit dû lignifier de 
même la Sentence obtenue contre le Frère Sauvage. 

Mais il y a de la prudence de la part , il chérit [es victoires faciles ,' 
Se il eft fur que celle qu'il croit avoir remportée, lui va être enlevée 
par un appel , dès qu'il oie dans le frontifpice des qualités d'un Mé- 
moire qu'il a diftribué à fes Juges , fe dire maintenu. 

Auffi craint-il , avec railbn , les approches , & veut-il le cantonner 
dans de prétendues fins de non-recevoir ; mais les moyens qui lui lont 
oppofés , le forcent malgré lui de rentrer en combat , & (a victoire 
qu'il vante comme fure , dégénérera en défaite certaine ; il ne faut que 
le ramener à la maxime, regularia regularibut , fecularia fecularibus 3 6fc 
lui prouver que le Bénéfice eft Régulier. 

FAIT. 

Le Bénéfice de Fontaine d'Etoupefour a vaqué le 18 Octobre 1740; 
l'Abbaye du Plefîis-Grimould dont il eft membre , & qui en a la nomi- 
nation , l'a donné dès le 10 au Frère de la Haye , qui en a eu la colla- 

A 




tion de M. l'Evêque de Bayeux, fur laquelle il a pris poflêïîîon le 16 
Octobre 1740. 

Se font montres enfuite deux Prétendans ; l'un Régulier , c'eft le 
Frère Sauvage, Chanoine Régulier del'Hôtel-Dieu deCaen ; l'autre , 
fimple Prêtre Séculier , c'eft le fieur Hallot, qui n'a requis que le 14 
Avril 174 1. prefque à l'expiration des fix mois , parce qu'il n'avoit pas 
longé jufques-là à faire paffer le Prieuré d'Etoupefour pour Guré (é- 
culiere. 

Le Frère de la Haye a fait'affigner au Confeil ces deux Compétiteurs 
par exploit du 2 Janvier 1742. 

Mais ayant été peu de jours après pourvu d'un autre Bénéfice , il ju-^ 
gea à propos de fe defifter de fon affignation , Ôc ne voulut pas fuivre 
ce Procès. 

Il avoit toujours un droit au Bénéfice paries titres, il le tenoit de 
l'Abbaye du Pleffis-Grimould , il étoit jufte qu'il la mît en état de faire 
ufàge de fon droit de Patronage ; aufïï fit-il fa démiffion le 7 Décem- 
bre 1742. entre les mains de M. l'Evêque de Bayeux , pour conférer ce 
Bénéfice fur la nomination de l'Abbaye du Pleffis-Grimould. 

En effet l'Abbbaye prefenta à M. l'Evêque de Bayeux le Frère de 
Burcy , qui fur fà présentation obtint de ce Prélat des Provifions du 
Prieuré de Fontaine d'Etoupefour le 18 Décembre 1742. ôc prit pof- 
feffion le 30 du même mois. 

En confequence il fit affigner au Confeil le fieur Hallot , Prêtre fé- 
culier, Je 20 Juin 1743 .pour voir dire que lui de Burcy feroit maintenu. 

Ce fut alors que le fieur Hallot fe reveilla , ôc tint au Confeil la pro- 
cédure la plus irreguliere & la plus nulle qui ait jamais paru , contre le 
Frère de la Haye : la voici. 

Le Frère de la Haye avoit fait affigner au Confeil dès le 1 Janvier 
1742. les fieurs Hallot ôc Sauvage ; il s'étok defifté par acte extrajudi- 
ciaire du 23 Février fuivant, du profit d'icelle. 

Malgré ce defiftement du Procès, le fieur Hallot conftitue le 10 
Mars 1742. M e Berrier pour fon Procureur au Confeil , ôc le même 
jour 10 Mars M e Brunet fe conftitue Procureur du Frère Sauvage, Se 
c'eft à M e le Doux, Procureur du Frère de la Haye , que ces cédules 
font lignifiées de part & d'autre. 

Cependant le fieur Hallot furprend du Confeil le 30 Août 1743. un 
Arrêt fur Requête contre le Frère de la Haye , par le miniftere de 
Me Brunet, tandis que c'étoit M c Berrier, qui s'étoit conftitue pour 
le fieur Hallot, & par cet Arrêt , en confequence de ce defiftement du 
Procès , le Sr Hallot fe fait maintenir contre le Frère de la Haye dans 
le Bénéfice d'Etoupefour. 

Indépendamment de Toppofition formée à cet Arrêt par le Frère de 
la Haye , le Frère de Burcy y eft auffi oppofant, en ce qu'il maintient un 
Séculier dans la poffeffion d'un Bénéfice régulier , au préjudice même 
de l'Inftance qui étoit pendante au Confeil entre le fieur Hallot ôc le 
Frère de Burcy dès le 20 Juin précèdent. 

Et comme le Frère Hallot fè dit encore maintenu contre le Frère 
Sauvage Régulier , ôc que dans fes défenfes contre le Frère de Burcy 
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dans fon Mémoire imprimé & à l'Audiance, il s'eft fait un moyen de 
la Sentence qu'il a furprife à Caen le 25 Juin 1742. ce prétendu avan- 
tage va lui être enlevé par un appel de cette Sentence , & il fera forcé 
de rentrer dans la queftion de la régularité du Bénéfice , queftion qu'il 
fçait ne pouvoir lui être favorable , Sz qu'il cherche à détourner par des 
£tis de non recevoir. 

Difcutons-les d'abords 

Iloppofe, i°. L'acte de défiftement. 2 . La maintenue contre îe 
Frère Sauvage. 3 . La prétendue nullité dans la forme & au fond de la 
démiffion du Frère de la Haye, qu'il qualifie partout de refignation. 4 . 
Enfin l'Arrêt qu'il a obtenu le 30 Août 1743. contre le Frère de la 
Haye ; & de ces réflexions qu'il érige en fins de non-recevoir , il s'en 
fait un droit d'exclure le Frère de Burcy , fans fonger qu'il afpire à un 
Bénéfice régulier > quoique fà qualité fe fixe à celle de Prêtre fëculier. 

Suivons-le dans fes erreurs, peut-être Ïqs reconnoîtra-t'il. 

i°. Ce que le fieur Hallot regarde comme un défiftement de tout 
droit au Bénéfice , n'en a pas feulement l'apparence ; c'eft Amplement 
un véritable défïftement du Procès que le Frère de la Haye avoit in- 
tenté par fbn exploit précèdent du 2 Janvier 1742. Ion acte du 23 Fé- 
vrier n'a d'autre objet que de ne point fuivre la complainte qu'il avoit 
précédemment entamée ; il venoit dans l'intervalle d'être pourvu d'un 
autre Prieuré qui n'effuyoit aucun embarras, il le déclare lui-même 
dans les qualités de fon acte , il va jufqu'à offrir les frais , s'il y en a eu 
de faits; fon feul objet étoit donc d'abréger tout Procès j & fon acte 
de défïftement du Procès , ne peut être interprété autrement , quel- 
que mauvaife équivoque que le fieur Hallot veuille faire naître fur les 
termes de l'acte même ; les règles s'y oppofent , de fon aveu même. 

En effet il eft de maxime que toute démiffion du droit à un Bénéfice, 
doit être faite entre les mains de celui de qui on le tient ; ce n'eft donc 
qu'entre les mains du Pape ou du Collateur ordinaire qu'on peutfe dé- 
mettre , ou vis-à-vis des Tribunaux fuperieurs dans la conteftation qui y 
étoit portée. 

On ne fçauroit trop repeter que le Défenfeur du fieur Hallot inftruic 
par état des principes fur les matières Ecclefiaftiques , eft. convenu de la 
vérité de ceux-ci ; mais en quoi ils'eft égaré, ceft qu'en citant M e Char- 
les Dumoulin , qui indique que la démiffion ou abandon du droit à un 
Bénéfice > eft valablement faite devant les Juges , il a fuppofé que l'acte 
de défiftement du Procès étoit une démiffion faite en Juftice f au lieu 
que cet acte eft un acte extrajudiciaire, uniquement fait pour ne pas 
paroître en Juftice , puifque le Frère de la Haye déclare poûuvement 
qu'il fe défifte de Taffignation qu'il y avoit donnée. 

Cette erreur une fois rectifiée , il faut regarder l'aflignation du 2 
Janvier 1742. & le défiftement extrajudiciaire , fignifié tant au Frère 
Sauvage qu'au fieur Hallot 3 comme non avenus ; que reftoit-il donc 
au Frère delà Haye \ Une nomination de l'Abbaye du Pleflis-Grimould, 
& une collation de l'Evêque de Bayeux du Prieuré-Cure de Fontaine 
d'Etoupefour : dès que le Frère de la Haye ne vouloit plus en faire ufà- 
ge, il étoit naturel & jùfte qu'il remît ce jus ad rem à ceux dont il les 
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tenoît ; ceft pourquoi il s'eft démis le 7 Décembre 1742. du droit 
qu'il avoit à ce Prieuré. 

Il eft inconteftable, de l'aveu même de notre Adverfaire , qu'il étoit 
en droit de le faire , & il eft fur , fuivant tous les Canoniftes , que cette 
démifîion faite entre les mains de l'Evêque pour conférer fur la nomina- 
tion qui lui feroit faite par l'Abbaye du Plefîïs-Grimould , a donné ou- 
verture à une nomination nouvelle de la part de l'Abbaye du Pleffis. 

Ceft en impofèr que de débiter en cette occafion que l'Abbaye n'a 
pu varier ; (i le Frère de la Haye eût coniervé fon droit j ce feroit le 
cas d'alléguer ces principes , que le Patron Ecclefiaftique n'a pu varier ; 
mais dans l'eipece ce n'eft pas une variation, ni une féconde nomination 
pendant que la première fubfiftoit,au contraire c'eft une nouvelle vacance 
qui donne lieu à une nouvelle nomination par la démiffion : donc l'Ab- 
baye du Pleffis-Grimould a trouvé place parla démifîion du Frère de la 
**%». • Haye , à nommer un fùjet canoniquement ; ainfi le titre du Frère de 

Burcy eft régulier, il lui a été donné un droit valable, & qui n'étoit plus 
fur la tête du Frère de la Haye qui avoit fait fâ démiffion en règle , Ôc 
par confequent les titres du Frère de Burcy ne peuvent lui être con- 
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La maintenue contre le Frère Sauvage par Sentence du 25 Juin 1742. 
TTepeut former un obftacle au droit du Frère de Burcy. Dira-t'on qu'elle 
a jugé la Cure féculiere ? Si c'eft fur les extraits tronqués & peu exacts 
qui font dans le fàc du fieur Hallot , qu'il a remporté cette fameufe vic- 
toire, leur infidélité & l'appel de cette Sentence vont lui en enlever 
tout le mérite , indépendamment des circonftances où étoit le Frère 
Sauvage : pourvu d'une autre Cure qu'il préferoit , il ne s'eft point fou- 
cié du Prieuré d'Etoupefour , Se furement s'il fe fût muni des preuves 
de la régularité de cette Cure , le fieur Hallot ne fe prévaudroit pas de 
cette Sentence 5 on en difcutera dans un moment le mal jugé : il iuffit 
de dire quant à prêtent qu'elle n'a pas été rendue avec le Frère de la 
Haye, ni avecleFrere de Burcy, & qu'elle n'eft qu'une récreance incon- 
nue au Confèil, ainfi que la Sentence le porte ; en cas d'appel, la fin de 
non-recevoir qui en eft tirée s'évanouit dans un inftant. 

La prétendue nullité dans la forme & au fond de la démiffion du Frère 
delà Haye, n'eft pas plus formidable. Dans la forme, dit le fieur Hallot; 
il n'y eft pas dit que le Frère de la Haye fût en fànté , comme l'exige la 
Déclaration du Roy du 14 Février 1737. au fond il étoit dépouillé , Se 
n'avoit plus de droit. 

Il eft facile d'écarter cette double fin de non recevoir. 

i°. Le fieur Hallot eft donc forcé d'abandonner là mauvaife idée, 
que l'acte du 23 Février fut un défiftement de tout droit , puifqu'il in- 
voque une Loy qui veut d'antiquité même que les démiffions foient 
faites pardevant Notaires. 

2 . Il abufe de cette Loy pour les démiffions pures Se fimples ; on 
içait au Confeil à quelle occafion elle eft intervenue ; c'eft uniquement 
pour les refignations , Se le Défenfeur du Sieur Hallot en eft fi perfuadé, 
que partout dans fon Mémoire imprimé il parle de refignation, Se fup- 
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pofe que le Frerê de Burcy eft refignataire du Frere de la Haye , qu'il 
indique comme refïgnant contre la vérité de l'acte de démiffion qui né 
parle de perfonne en particulier. 

3 . Qu'on life l'intitulé de cette Déclaration que M. le Procureur Ge* 
neral du Grand Confeil a fait imprimer , & qui n'eft adreiTée par le Roy 
qu'au Grand Confeil, on voit qu'elle n'a en vue que de prévenir les 
fraudes qui fe commetteronr dans les refignations : elle eft intitulée , 
"Déclaration du Roy , qui règle la forme en laquelle les procurations pour rejt- 
gner les Bénéfices doivent être faites. C'eft donc aux feules refignations 
qu'elle peut s'appliquer. 

4 . Qu'on entre dans les motifs de la Déclaration même à l'endroic 
qui annonce que le Roy va ftatuer fur les démiffions , on eft convaincu 
que ce font des démiffions en faveur déguifées (bus le titre de pures Se 
limples dont il va parler ; il l'explique afTez lui-même. 

Et comme il arrive Jouvent que les démiffions pures <& (impies font une ef* 
pece de refignation fecrete en faveur de celui qui en eft l'objet .... nous avons 
jugé à propos d'affujettir les permutations & démiffions à l' obfervation des 
règles que nous établirons par notre prefente Déclaration. 

Or deux obfervations importantes à ce fujet. 

i°. Ge ne font que les démiffions qui font une efpece de refignation 
fecrette en faveur de celui qui en eft l'objet, que le Roy veut aiTujettîr. 
Or ici la démiffion eft fans miftere ; elle n'eft ni de près ni de loin une 
refignation fecrette ; elle n'eft en vue de perfonne en particulier ; c'eft 
tout l'Ordre des Chanoines Réguliers qui en peut profiter , dira-t'on j 
que ce foit là où on puifle appliquer les motifs de la Loy , on ne peut 
donc s'en prévaloir ici. 

■'2 2°. Qu'on faflfe attention que par rapport aux refignations, ce que le 
Roy veut être obfervé par les quatre premiers articles, doit l'être à pei- 
ne de nullité ; Se lorfqu'il parle dans l'article 6. des permutations Se des 
démiffions pures Se fimples, il n'employé plus la même peine; ainfi 
c'eft dss démiffions vraiment en faveur dans leur effet qu'il faut entendre 
cetarticle, Se c'eft fuivant les circonstances que les Magiftrats en doi- 
vent faire ufàge. 

Mais quand la Loy feroit de rigueur , par qui pourroit-elie être op- 
pofée! ce ne peut être par le fieur Hallot; il eft non-recevable dès qu'il 
eft Prêtre feculier^; il ne peut afpirer à un Bénéfice régulier , Se par con- 
fèquent les prétendues défeétuofités des titres du Frere de Burcy , font 
déplacées dans fà bouche. 

Après tout, en quoi fait-il confifter le vice de la démiffion du Frere de 
la Haye ? en ce qu'il n'y eft pas fait mention de fa fanté; mais il l'a lignée; 
il étoit Se a été toujours depuis Curé d'une autre ParoifTe; il eft Partie 
dans la caufe fur l'oppofition à l'Arrêt du 30 Août 1743. Ce n'eft donc 
pas pour ces cas que la Déclaration parle, ou il faudroit dire que le Frere 
de la Hayeauroit encore droit au Bénéfice ; en un mot la Loy bien prifè 
n'a trait qu'à ces démiffions faites intuitu mortis y pour priver le collateur, 
au lieu que celle du Frere de la Haye n'a eu pour objet que de mettre le 
Collateur en état de conférer comme il a fait. 

• Que cette démiffion foie nulle au fond, c'eft ce que le fieur Hallot. 
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ne perfuadera jamais ; car comment prétendre que le Frère de la Haye 
n'eût plus de droit au Bénéfice ? c'eft errer ; on a déjà fait voir que l'acte 
de defiftement extrajudiciairement fait par le Frère du la Haye ne re- 
gardoit que le Procès & non le titre de ce Bénéfice , ni le droit qu'il 
avoit à ce Prieuré ; il avoir donc ce droit à remettre au Collateur , par 
confequent au fond fà demifîioneft en place & régulière : que le Prieu- 
ré eût vacqué dans un mois affecté aux Gradués, c'étoit chofe indiffé- 
rente pour le fieur Hallot ; il fuffïfbit de la collation bien ou mal faite , 
elle venoit au moins à annuller , mais jamais le fieur Hallot n'en pou- 
voit profiter par la nature du Bénéfice ; le fieur Hallot en étoit exclus 
de droit , & il ne pouvoit ni ne peut encore reprocher au Frère de la 
Haye le défaut de Gradué; il étoit régulier, le Bénéfice étoit régu- 
lier, c'en étoit & c'en eft bien affez pour écarter le fieur Hallot <& toutes 
fes mauvaifès objections; elles font déplacées dansfà bouche, il n'y 
auroit eu que le Frère Sauvage qui auroit pu les propcfèr , mais pour ie 
fieur Hallot , fon incapacité le condamnera toujours au filence. 

I/Arrêt du 30 Août 1743. que le fieur Hallot a furpris fur Requête , 
efl: une procédure des plus vicieufe. 

.1°. C'eft de fa part une reconnoiflance que rien n'étoit confbmmé 
avec le Frère de la Haye fur le defiftement que ce dernier avoit fait 
de fon affignation , & c'eft une preuve que le fieur Hallot fentoit la ne- 
ceflïté de réalifer en Juftice ce defiftement pour terminer le Procès. 4 

Mais les chofès n'étoient plus entières , le Frère de la Haye s'étoit le 
7 Décembre 1742. démis de fon droit au Bénéfice entre les mains du 
Collateur , l'Abbaye du Pleflis-Grimolud , avoit été en droit fur cette 
vacance de nommer le Frère de Burcy,ou tout autre Régulier ; la col- 
lation avoit été faite au Frère de Burcy > il avoit pris poiïèflion dès le 
26 Décembre 1742. il avoit affigné en complainte le fieur Hallot dès le 
20 Juin 1743. le fieur Hallot ne pouvoit donc rien faire d'utile contre le 
Frère de la Haye;c'étoit avec le Frère de Burcy que le fieur Hallot devoit 
combattre , & l'oppofition du Frère de Burcy à un Arrêt qui n'a pas été 
rendu avec lui , & qui juge une complainte fans lui , quoiqu'il y fût 
intereffe , eft tout-à-fait en règle. 

La forme de procédure qu'a tenue le fieur Hallot pour l'obtention de 
de cet Arrêt , fuffiroit feule pour lui en ravir l'avantage ; en effet il eft 
affigné le 2 Janvier 1742. au Confeil, àla requête du Frère delà Haye, 
qui fè défifte de fon affignation le 23 Février; malgré ce defiftement le 
fieur Hallot conftitue fur cette demande en complainte le 10 Mars 
fuivahtM 6 Berrier pour Procureur. 

Le Frère Sauvage auffî affigné conftitue le même jour M e Brunet, & 
ces actes d'occuper font fignifiés à M e le Doux , Procureur du Frère de 
la Haye ; le fieur Hallot laiffè dormir la procédure , ce n'eft que le 30 
Août qu'il fo croit obligé de la ranimer , & alors il prefente au Conleil 
une Requête parle rninifterede M c Brunet,fur laquelle, en confequence 
de ce defiftement du Frère de la Haye , il fe fait maintenir dans le Bé- 
néfice d'Etoupefour. 

• ; Deux nullités dans la procédure. i°. Dès qu'il y avoit Procureur en 
caufè, connu par le fieur Hallot, la Requête devoit être fignifiée de 
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Procureur à Procureur, il nétoit pas permis de prendre un Arrêt Tut 
Requêce communiquée. 

2°. Puifque c etoit M e Berrier qui étoit Procureur conftitué du fleur 
Hallot , ce ne pouvoit être M e Brunet qui agît , il falloit une revo- 
cation de M e Berrier , & une conftitution de M c Brunet à fa place * 
enforte qu'il eft impoffible au fieur Hallot de fàuver l'irrégularité de fa 
procédure ; auffi le Frère de la Haye s'en plaint-il , & fon oppofitipn à 
l'Arrêt le fait difparoître par ces moyens ; & quand ils cefïèroient,l'op~ 
pofition du Frère de Burcy à cet Arrêt eft bien fondée , puifque l'Ar- 
rêt j accorde la maintenue d'un Bénéfice Régulier à un Prêtre Séculier» 

En vain le fieur Hallot fe prévaut-il de la Sentence du if Juin 1742. 
qu'il a obtenue contre le Frère Sauvage , comme ayant jugé le Bénéfice 
Séculier. C'eft en quoi le Frère de Burcy eft en droit de s'en plaindre; 
il foutient qu'il eft Régulier, & c'eft à ce point où il faut fe fixer , les 
détours de fins de non recevoir imaginées par le fieur Hallot, n'ont pour 
objet«que de fuir cet examen , mais il eft forcé malgré lui d'y ren* 
trer. Examinons donc la nature du Bénéfice ; c'eft-là l'unique ques- 
tion d'où dépendent les titres & les moyens des Parties. 

Dans la forme, elle eft attentatoire à l'autorité du Confeil ; elle eft ob* 
-tenue le 2 j 1 Juin , au préjudice d'une afîîgnation donnée au Confeil dès 
le 3 Janvier ; il n'en faut pas davantage pour la faire caiTer , 6t elle s'an- 
nulle d'ailleurs par fon Juge. 

En effet elle juge Séculier , un Bénéfice qui eft Régulier : voilà le 
vrai point. 

Auffi fi nous remontons aux tems les plus reculés, nous trouverons une 
Charte d'Henry II.Roy d'Angleterre & Duc de Normandie,fi ancienne, 
qu'elle eft fans date, qui prouve quel'Eglife d'Ëtoupefour & la Cha- 
pelle de Fontaine font des plus anciennes Eglifes qui ayent été don-» 
nées à l'Abbaye des Chanoines Réguliers du Pleffis-Grimould, 

Dédit & prœdiftus Epijcopus ( Richardus primus ) eifdem Canonich Ec* 
cîejiam de Etoupefour cumCapella de Fontanis ,cum omnibus earum appendiciis, 

La Charte de ce Prince confirme l'Abbaye du Pleffis-Grimould dans 
toutes Ces polTeffions , dont elle fait le détail , & l'Eglife d'Ëtoupefour , 
avec la Chapelle de Fontaine , font mifes au premier rang après l'Ab- 
baye même. 

Les Chartes d'Anaftafe IV. en 11 54. d'Adrien IV. en 1 155. & d'A- 
lexandre III. en 1162. confirmatives des biens poffedés par l'Abbaye 
du Pleffis-Grimould , porte l'énumeration de toutes les Eglifes , & cel- 
les d'Ëtoupefour & de Fontaine en font partie. 

Peut-on raifbnnabiement douter de la régularité d'un Bénéfice qui 
appartient à une Maifon régulière . 

La Charte d'Henry Evêque de Bayeux leveroit toute difficulté à cet 
égard ; elle s'explique à ce fujet fi clairement, qu'elle ne laifTe aucune 
refTource à l'équivoque. Voici {es termes , après avoir raporté toutes 
les Eglifes , parmi lefquellesfè trouvent celles d'Ëtoupefour Se la Cha- 
pelle de Fontaine. 

h augmentum etiam militaw eorumdem Canonicorum de Flefjitio , eis in- 
dulximus , ut in prajeriptis Ecclefûs , quibus per Canonkos fuos in divinorum 
celebrationeferviendum decreverint , aliquos de Conventu fua t nobis & Offî- 
cialibus noflris de fpiritualibus refpondentes , Priori vsro Ù* Convenmi de 

B ij 



MM 




8 

temporatibus fatisfaâuros , nobis etiam & Ojficialibus nofirù Canonicam 
obedientiam prœflituros\ conflituant , cum autem Prior compererit domus fuœ 
titilitati expedire , liceateiCanonicos fuos in Parochialibus Ecclejiis, ut dilium 
eji , conjlitutos revocare , & altos de confratcrnibus fuis fub prœjcripta obfer- 
vatione Jubrogare. 

Cette Charte d'Henry , confirmée enfuite par lui-même , a été en- 
core été corroborée par le confentement de Robert, fucceiîeur d'Henry 
à l'Evêché de Bayeux. 

Cherchons la preuve de l'exécution de ces Chartes , qui auroient 
été au moins le commencement de la régularité de l'Eglife d'Etoupe- 
four. 

Cette preuve eft conflgnée dans deux actes anciens qui aiTurent que 
cetoient des Chanoines Réguliers quioccupoient ces Eglifes devenues 
Cures. 

Nous en avons un du 14 Janvier 143 5". qui renferme une convoca- 
tion faite par le Souprieur de l'Abbaye du Pleflis-Grimould , à tous les 
Prieurs des Cures de fe rendre à l'Abbaye un certain jour , pour l'élec- 
tion d'un Prieur de cette Maifon , à la place de celui qui avoit payé le 
tribut à la nature, & dans cet acte Frère Jean Allain Prieur d'Etoupe- 
four, eft un des invités. 

L'autre du 14 Avril 1457. pour pareille céremonie,invite de même 
Frère Philippe Jaguau de fe trouver au Chapitre du Pleffis, comme 
Prieur d'Etoupefour. 

Mais en vain prouverions-nous que la Cure d'Etoupefour eft réguliè- 
re de fà nature , & qu'elle a été pofTedée dans l'ancien tems par des 
Chanoines Réguliers , fi nous n'étions en état de juftifier que fa régula- 
rité s'eft perpétuée, & s'eft foutenue jufqu'à la vacance dernière, qui a 
occafionnée la prétention du fieur Hallot. 

C'eft donc ce qu'il faut démontrer, & que ce Bénéfice n'a pas perdu 
les avantages defbn origine ; on dit origine , parce que dans le tems du 
don de cette Eglife par les Evêques de Bayeux, elle pouvoit n'être pas 
Cure , & elle n'eft vraifemblablement devenue telle que par la Charte 
d'Henry , fi ancienne qu'elle ne porte pas de date. 

C'eft par les Curés qui l'ont pofTedée, que ce point de fait fe peut 
déterminer ;le vuide de près d'un fiecle, où nous ne rapporterons au- 
cune collation depuis 1467. fait préfumer que dans cet intervale ç'ont 
été des Réguliers qui remplhToient ce Bénéfice , furtout lorfque nous 
voyons ( & c'eft la première collation d'Evêque que nous rapportons ) 
que Philippes de Brebœuf Religieux du Plefiis - Grimould , en fut 
pourvu en 1^52. 

Si nous n'allons plus voir de Réguliers dans ce Prieuré , du moins y 
trouverons-nous une fuite de Séculiers qui l'ont obtenu en Commende, 
Se il eft fur que la Commende conferve la Règle ; & fi les Réguliers 
n'ont point coupé ces Séculiers , c'eft que c'a été par une chaîne de ré- 
fignations de Séculiers en faveur d'autres Séculiers, que ce Prieuré eft 
toujours refté dans leurs mains ; le Patron Ecclefiaftique n'en eft pas 
averti , & la Commende eft obtenue avant qu'il foit inftruit de la va- 
cance. 

Un fieur de Launay ou Lamy en fut pourvu en Commende en 1678. 
iur réfignation. 

Ce Launay ou Lamy le réfigna au fieur Houel en 1580. 






Ce fieur Hôtel le réfîgna en 1597. à Gilles Clerambaut, qui l'ob- 
tint de Rome en Commende, &le refigna en 16*07. à Robert le Sage» 

Ce Robert le Sage le poffeda en Commende , & le réfîgna à Phi- 
lippes le Sage en 1636. qui le poffeda en Commende. 

Un Jacques de Guer ville s'en fit d'abord pourvoir à Rome par mort, 
tomme d'un Bénéfice féculier , & en 1661. il obtint la Commende , & 
réfigna en \66i. à Claude le Guerrier , qui en eut la collation en 1663. 
& le refigna à Jean Tabary en 1664. il en eut des Provifions de Rome. 

Jean Tabary réfigna en 1674. à Pierre le Vavaffeur , qui a obtenu 
Ja Commende , & peut - être dans la réfignation de Jean Tabary 
étoit la Commende ; mais on' n'en peut rien apprendre par le Vifa 
de l'Evêque de Bayeux , où fon Grand Vicaire a affecté de fe difpenfèr 
de rendre compte au vrai de la Provifion de Rome > & s'eft cententé 4e 
mettre ces termes , utfufïus in ea continetur. 

C'eft même un reproche à faire à la plupart des Extraits du Secrétariat 
de l'Evêché de Bayeux. , rapportés par le fieur Hallot ; on a ufé dans 
ceux qu'ilfournit pour montrer la fëcularité, d'abbreviations qui cachent 
la Commende ; les &c. ont été pour lui d'un grand fècours. 

Auffi reconnoît-on dans le Vifa donné à Pierre le Vavaffeur fur fa 
Commende , la peine qu'avoit le Grand Vicaire d'y déférer ; il y met 
que cette Cure étoit poffedée depuis plus de quatre-vingt ans par des 
SécdSers , & il obmet par affectation que ç'avoit été en Commende , 
ce qui conferve la règle. Tous les Canoniftes conviennent en effet 
qu'un Bénéfice régulier ne peut jamais être fécularifé par des collations 
en Commende. 

Et ce qu'il y de fingulier dans les Extraits que le fieur Hallot rapor- 
te , & avec lefquels il foutient que ce Prieuré a été depuis deux cens 
ans poffedé par des Séculiers , c'eft qu'ils font mention des mêmes per- 
fbnnes qui, félonies Extraits du même Secrétariat reprefèntés par le 
Frère de Burcy /ont obtenu des Commendes , tant il eft vrai que les 
Extraits du fieur Hallot font tronqués & infidèles. 

Reprenons le fil de nos collations. Pierre le Vavaffeur a poffedé le 
Prieuré d'Etoupefour jufqu'en 1703. qu'il l'a refigé à Jacques Nouet. 

Peut-on penfer quelajréfignationaitété faite autrement qu'en Com- 
mende? On réfigne un Bénéfice tel qu'on le poffedé ; ainfi le fieur Nouet 
l'a poffedé en Commende. 

Ce qui le peut d'autant plus perfuader , c'eft que ce fieur Nouet 
a permuté en 1718. la Cure du Pleffis-Grimould avec le fieur Jouis 
pour la Cure d'Arhis près Paris, Cure régulière de l'Ordre de Prémon- 
tré , & c'eft ce fieur Jouis qui par fa mort arrivée le 17 Octobre 1740. 
a fait ouverture à une autre Provifion de la Cure d'Etoupefour. 

C'eft précifement celle qui occafionne la conteftation prefente. 

Et comment peut-il naître un doute raiibnnable fur l'état de ce Prieu- 
ré ? On le voit régulier dans fbn principe & dans fes progrès ; s'il a été 
tenu par des Séculiers depuis un long-tems , c'a été en Commende ; il 
ne peut y avoir tout au plus d'équivoque dans les Commendes que de- 
puis 1705. encore le foupçon ne devroit-ii naître & fe former que de- 
puis 1718. car Pierre le Vavaffeur Refignanc, Commendataire , n'aura 
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fait paiTer au fieur Nouet îlefignataire, ce Bénéfice que de la manière 
qu'il le poffedoit ; mais quoi qu'il en foie, qu'on remonte à 1703. Se 
qu'on defeende à 1744. on ne compte que 37 années. 

Or il eft de maxime qu'il faut quarante ans pour faire perdre à un Bé- 
néfice fa nature , Se que l'état de Séculier ou Régulier qu'il a , ne fe 
preferit que par quarante ans, le Chapitre Cum deBeneficiis de Prabendis 
infexto , y eft précis. 

Il n'eft donc pas poffible d'admettre dans l'efpece la régularité chan- 
gée en fëcularité ; donc le fieur Hallot tout Gradué qu'il (bit , ne peut 
y prétendre , puifque c eft un Séculier qui tente d'avoir un Bénéfice ré- 
gulier. Il n'eft befbin que de la demonftration que le Frère de Burcy 
vient de faire , pour déchoir le fieur Hallot de toute prétention, & 
de Ces fins de non-recevoir déplacées : c'eft donc au Frère de Burcy 
que le Bénéfice appartient , & il ofe fe flatter que la juftice du Confeil 
l'y maintiendra. 



M e BLANCHARD, Avocat. 



le Doux, Proc. 
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De l'Imprimerie de la Veuve d'André Knapen, au bas du Pont' Saint 
MicheJ, au bon Proteâeur, 1747. 
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